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制 对 经 济 增 长 具 体 贡 献 差 异 以 及 改 革 方
向。 因此基于理论分析并结合新古典增长
模型，本文建立如下实证模型：








展关系密切。 这样劳动总投入由 H 和 L 两
部分组成，新古典增长模型可以扩展为：
Y=AKαHβLγ 其中 α,β,γ＜1 （2）
对 于 仅 有 三 个 变 量 的 确 定 性 增 长 模
型，γ=1-α-β，这 样 当 β=0 的 时 候，上 述 模



















其 中 ε 为 独 立 非 同 步 修 正 变 量（i.d.d
变 量 ），X 为 控 制 变 量 。 参 考 Barro
（1997，2000）、Macmahon （2000） 以 及 R.
Keller (2006)和 王 玺 、张 勇 （2008，2009）的
做法，以贸易依存 度 T/r，政 府 非 教 育 消 费
率 G/Y 组成，因此模型（6）可以延伸为：









模型。 其中 T/Y 为贸易依存度，G/Y 为政府
非教育消费率，lnk 为人均的资本存量，lnf
为生育率。
为 反 映 教 育 、GDP 等 指 标 的 长 期 影
































































































































图 3 不同教育投入形式的分解 图 4 不同教育投入形式产生的人力资本存量
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表 1 主要指标描述统计
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很小，因而我们可以假定 1978~1989 年 就
业人数也是按照这一速度平稳增长的，因






























基础数据，我们可以得出 1952~1977 年 我
国人力资本投资年度增长率平均 在 0.044
左右， 折旧率平均在 0.047 左右， 均很平
稳，可以作为增长率法的基础。基于上述数
据可以得出 1978 年我国人力总积累约 1.9
万 亿 人 民 币 ， 但 是 效 能 人 力 资 本 积 累 仅




















度采 用 进 出 口 总 额 与 GDP 比 例 作 为 代 表
指标； 政府非教育消费率以最终消费支出





中 的 贡 献 是 否 显 著 ， 因 此 首 先 选 择 全 国











研究 模型 变量选择 研究结果
本文综列数据结果（总量） 传统索洛模型 基于人力资本存量核算 0.065
本文综列数据结果（人均） 扩展的新古典模型 基于人力资本存量核算 0.21
Mankim, Romer, Weil(1992) 扩展的索洛模型 一组国家中等教育入学率 0.28
Barro 和 Lee (1993) 收益递减增长模型 一组国家入学率 0.021
Romer(1990) 扩展的索洛模型 成人识字率 0.204
表 3 教育与增长综列数据回归结果（1990~2008 年面板数据）
注：全部数据为 1990~2008 年各省年度面板总量数据，因变量为不变价 GDP 对数值，解释变量除生育率外均为
对数形式；其它同上。
注：以上数据主要来源见本文实证结果和参考文献相关数据。
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人力资本变量做滞后三期处理 （见表 2 第
3、4 两列）。
由表 2 总量数据研究结果看出， 人力











时 间 序 列 数 据 反 映 的 是 中 国 改 革 30
年人力资本对增长的平均影响， 而且由于
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仅有 0.21 的贡献，与 Romer(1990)的 0.204




庭 教 育 投 入 产 生 的 人 力 资 本 进 行 实 证 分
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此可以倒推 1952~1978 年恩格尔系数， 并进一
步核算该区间食品支出总额。
② 本表为 1978~2008 年全国人力资本存量，各
省核算结果如需要可以另行提供。
③ 为满足截面数据分析的要求，本文进一步核
算了各个省市人力资本存量。
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